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Una proposta
Il perdono è un atto difficile, complesso, talvolta anche segnato da ambiguità e resistenze che lo rendono ostico, e che vanno esplorate con sincerità, pena la sua inefficacia
. Ma si può presentarne un possibile percorso, così da trovare in esso un riferimento capace di renderlo più comprensibile e praticabile? Una delle proposte di perdono più celebri e diffuse dal punto di vista psicologico è quella di Everett Worthington Jr., il quale, nel corso di un lavoro decennale compiuto con più di duemila persone, a livello individuale e di coppia, ha elaborato insieme alla sua équipe un percorso scandito in cinque passi fondamentali, da compiersi per lo più, anche se non unicamente, all’interno del lavoro terapeutico
.
Li ripercorriamo brevemente.
1. Si tratta anzitutto di dare voce al dolore e alla rabbia che giacciono dentro di sé, magari da anni, seppelliti, ma proprio per questo tanto più invasivi, perché fanno sentire il loro influsso sui vari aspetti della vita della persona, soffocandola e irritandola ancora di più. Per rendere più concreto e operativo questo passo, che può richiedere molto tempo, viene suggerito, in sede terapeutica, l’impiego della «sedia vuota», occupata dall’offensore, fisicamente assente, ma sempre presente a livello di rappresentazione psichica, iniziando uno sfogo, che può in seguito divenire dialogo, domanda, richiesta di conoscenza del punto di vista altrui.
In un secondo tempo si occupa la sedia vuota, immaginando di essere l’offensore che cerca di rispondere, senza che questo significhi giustificazione e approvazione di quanto fatto. Il punto decisivo, sempre difficile da accettare quando si è coinvolti, è che ogni azione viene vissuta e commentata in maniera diversa dagli attori in gioco: una diversità, questa, di cui spesso non ci si rende conto. Rivedere l’accaduto «dall’altra parte» è indispensabile per giungere a una comprensione differente, più complessa, ma anche più rispettosa della verità di quanto occorso.
2. Dare spazio all’empatia. Il processo del perdono dal punto di vista psicologico consiste soprattutto in questo cambiamento affettivo nella maniera di considerare, vedere e valutare l’altra persona. Non si tratta, come si è precisato
, di dimenticare, né di giustificare, ma di una differente maniera di ricordare. Ciò può divenire maggiormente possibile qualora si acceda a informazioni sull’altra persona, sulla sua situazione, ma può essere compiuto anche sulla base della propria esperienza di vita, come si vedrà nel terzo passo.
Nel contesto peculiare del perdono, l’empatia presenta tre livelli fondamentali: a) cognitivo: la capacità di descrivere il modo di pensare e valutare dell’offensore; b) partecipativo: la capacità di riconoscere i pensieri e le valutazioni dell’altro, cercando di immedesimarsi con il mondo cognitivo dell’offensore; c) affettivo: è il passo più difficile, che caratterizza il processo proprio del perdono, inteso come trasformazione affettiva, in cui il ricordo dell’avvenimento non è soltanto associato a sentimenti di rancore e di risentimento, ma di compassione.
La compassione non è affatto una forma melensa di buonismo ostentato, in pratica una versione raffinata di ipocrisia. Essa nasce piuttosto dalla considerazione della propria fragilità, che la caduta dell’altro ci ricorda. Nel momento in cui si affronta la fatica di considerare la storia concreta dell’altro, ci si rende conto della complessità degli elementi in gioco. Tutto sembra più facile quando si prendono le distanze da questa fragilità destabilizzante e si dividono le persone in categorie chiare e distinte, di bianco/nero, semplicemente perché non le si conosce nella loro concreta umanità.
Rousseau notava che non a caso i potenti e gli arroganti sono i più incapaci a provare pietà: «Perché i re sono senza pietà per i propri sudditi? Perché sono convinti che non saranno mai uomini. Perché i ricchi sono così duri con i poveri? Perché non hanno paura di cadere in povertà. Perché la nobiltà nutre un così grande disprezzo per il popolo? Perché un nobile non sarà mai plebeo [...]. Ognuno può trovarsi domani nella condizione di colui che oggi soccorre»
.
Considerare la fragilità dell’altro fa ricordare la propria, e soprattutto quella delle persone care. E ciò apre alla compassione. Nell’Iliade, la durezza implacabile di Achille si scioglie alla vista del vecchio re Priamo, e dopo dodici giorni egli acconsente a restituirgli il figlio Ettore, da lui ucciso in combattimento, perché possa trovare sepoltura. Achille si decide a questo nel momento in cui non considera Priamo unicamente come il re di Troia, l’odiata città nemica, nella quale ha perso amici valorosi. In lui ora egli vede semplicemente un vecchio fragile e straziato, e quel vecchio gli ricorda tanto suo padre, Peleo, che da anni attende il suo ritorno. E così la vendetta cede il passo alla pietà
.
Questo sguardo differente, capace di cogliere l’umanità e la fragilità dell’altro, vale soprattutto per gli accadimenti in cui la violenza ha fatto da padrona, come nota Peter Landesman: «Quando fai dei processi per omicidio, ti rendi conto che siamo tutti esposti a questo rischio, e tu non immagineresti nemmeno di poter commettere questo atto. Ma poi capisci che chiunque lo è. Potrebbe accadere a me, potrebbe accadere a mia figlia. Potrebbe accadere a te [...]. Le spiegazioni semplicistiche del genocidio permettono di instaurare una distanza fra noi e gli autori dei massacri. Sono così malvagi e abietti che non saremmo nemmeno in grado di immaginare di poter compiere le medesime azioni. Ma se si considera la terribile pressione sotto cui agivano, automaticamente si riafferma la loro umanità, e questo è allarmante. Si è costretti a immedesimarsi nella situazione e a domandarsi: “Cosa avrei fatto io?” A volte la risposta non è incoraggiante»
.
Lo scrittore Solzenicyn inizia il suo lungo viaggio attraverso la sofferenza e le prevaricazioni, proprie del complesso universo del gulag, esattamente con questa ammonizione di guardarsi dalla tendenza manichea di contrapporre il bene e il male, illudendosi di non diventare come coloro che si condanna: «La linea che separa il bene dal male attraversa il cuore di ognuno. Chi distruggerebbe un pezzo del proprio cuore?»
.
L’utilizzo della «sedia vuota» risulta essere di particolare aiuto per percorrere questi stadi, perché il fatto stesso di immaginare le risposte dell’offensore consente di entrare nella complessità, anche se la maggiore conoscenza acquisita porta a smarrire la sicurezza iniziale: «Quando una persona siede sulla sedia di chi lo ha offeso, parla come lui/lei e spiega le cose dal punto di vista dell’altro, si identifica con il “trasgressore”»
.
Quando si ha modo di fare luce sulla vita di coloro che si sono macchiati di episodi di violenza e di morte, si nota come spesso essi siano lacerati da quelle vicende in modo più profondo e devastante delle vittime
.
E la storia, per esempio, della bambina vietnamita Kim Phuc, divenuta nota in tutto il mondo grazie a una celebre foto che la ritrae nuda e piangente dopo un bombardamento al napalm, nel 1972. John Plummer, l’ufficiale statunitense che aveva ordinato quel bombardamento, quando vide la foto pubblicata sul giornale, rimase distrutto: quella immagine lo accompagnò giorno e notte, senza dargli pace. Cercò di dimenticare con l’alcol, ma inutilmente: «Più avevo incubi, più bevevo. Iniziavo a bere alle sei e mezza di pomeriggio al circolo ufficiali, appena staccavo, e andavo avanti fino alle undici, mezzanotte»
. La prospettiva di chiedere perdono a quella bambina e di cercare di riparare al male compiuto rimaneva l’unica maniera di affrontare po​sitivamente il rimorso che lo divorava.
Non fu un cammino facile: occorsero ventiquattro anni prima che lo potesse compiere, attraverso circostanze fortuite e soprattutto con l’aiuto di alcune persone care, riuscendo alla fine a incontrare Phuc e a chiederle perdono. Grazie a un tale gesto, in apparenza banale, Plummer ricominciò a vivere: «Mi disse: “Va bene. Ti perdono, ti perdono”. È stato il momento più emozionante della mia vita. I ventiquattro anni e mezzo di rimorso e dolore svanirono all’istante. Con quelle due parole, Kim me li aveva tolti dalle spalle»
.
Primo Levi, riflettendo su ciò che Auschwitz aveva significato per chi, sopravvissuto, ne è rimasto segnato per sempre, riconosceva che il passo più auspicabile, anche se il più difficile, restava quello di capire l’offensore
. Ma per compiere questo passo è indispensabile conoscere la sua personalità, restituendogli le sue reali sembianze, che non sono quelle dell’odio e del risentimento.
Il percorso del perdono, oltre che terapeutico, è un invito a scendere nella complessità dell’altro e di se stessi, un invito a rileggere la maniera di valutare e di reagire, sempre con l’avvertenza, più volte ricordata, che riconoscere gradi differenti di responsabilità non significa negare l’immoralità e la gravità di quanto accaduto: si tratta di piani diversi, che vanno mantenuti distinti. La conoscenza concreta dell’altro e della sua vicenda aiuta a rettificare la tendenza, propria del rancore, a demonizzarlo, attribuendogli una totale e deliberata volontà di compiere il male. Egli, in realtà, è spesso la prima e più terribile vittima.
3. Rivisitare la propria storia di colpa e perdono, indispensabile per poter perdonare. Se si vuole davvero conoscere i sentimenti provati dall’altro, si devono esplorare le proprie situazioni di colpevolezza. E un percorso molto simile a quello che Ignazio di Loyola propone negli Esercizi Spirituali: posso perdonare solo se a mia volta ho fatto esperienza del perdono
.
Ciò è importante anzitutto per perdonare se stessi, un passo sempre correlato al perdono di altri, e altrettanto difficile: come ricorda il Vangelo, non si può amare il prossimo se non si ama se stessi (cfr Mt 22,39). Ciò che non si è accettato viene ricordato dall’intensità con cui si reagisce alle mancanze altrui. Amarsi non è una forma di egoismo o di egocentrismo, al contrario rende possibile aprirsi al dono di sé: «E più egoista la persona che non si perdona, che rimane concentrata su se stessa, per condannarsi o giudicarsi, escludendo gli altri [...]: il perdono di sé è parte di un sistema di valori che include il rispetto degli altri e la preoccupazione per il loro benessere»
14. Riconoscere di aver sbagliato è la forma più alta di sapienza e conoscenza di sé, è prendere contatto con la propria fragilità, aprendosi a sentimenti fondamentali, visti sopra, come la compassione e la benevolenza.
4. Assumersi l’impegno di accordare il perdono, anche comunicandolo ad altre persone (non necessariamente all’offensore). Ogni atto pubblico, in quanto tale, rafforza la motivazione circa l’impegno preso e aiuta a farlo passare dal piano della velleità al desiderio concreto, alla sua realizzazione, per quanto combattuta e provvisoria. Esplicitare un progetto e farne partecipi altri rende molto più probabile la sua realizzazione. Questo passo può venire agevolato qualora si noti nell’altro un pentimento sincero e l’intenzione di espiare, rimediando al male compiuto. In tal caso il perdono può anche diventare riconciliazione, liberando entrambi dal peso della colpa e dalla sofferenza.
Eric Lomax era un soldato britannico catturato e torturato durante la Seconda guerra mondiale dai giapponesi, che lo costrinsero ai lavori forzati lungo la famigerata linea ferroviaria Burma-Siam, in cui morirono più di 250.000 prigionieri a causa delle condizioni disumane e dei maltrattamenti da parte dei sorveglianti. Anche dopo la liberazione il ricordo dei soprusi patiti lo tormentò per anni, rendendogli impossibile condurre una vita normale: il suo pensiero ricorrente, che lo accompagnava giorno e notte, era la vendetta.
Molti anni dopo Lomax riuscì a identificare l’interprete che aveva presieduto alle torture: si chiamava Nagase Takashi. Di lui ricordava soprattutto la distaccata inflessione del suo inglese, freddo e metallico. Takashi aveva scritto un memoriale di quegli anni, presentando un quadro differente della vicenda: poiché conosceva bene l’inglese, era stato obbligato a fare da interprete ai prigionieri di guerra, e il ricordo di quegli interrogatori, soprattutto le torture compiute in sua presenza, lo avevano distrutto. Tra gli episodi ricordati, spiccava in particolare proprio il caso di Lomax, di cui descrisse i lamenti sommessi, la ripetuta invocazione della mamma, che risuonavano continuamente nella sua mente, senza dargli pace.
Lomax decise di contattarlo. Quando poté finalmente vederlo, capì che la rappresentazione lungamente rimuginata di quella persona era solo il frutto della sua immaginazione sofferente: di fronte a lui c’era un uomo stanco, dimesso, malato. Ma soprattutto, Takashi appariva molto più tormentato di lui dai fantasmi del passato. Dopo alcuni giorni trascorsi assieme, al momento di ripartire, Lomax decise di acconsentire alla richiesta di perdono del suo interlocutore, e avvertì di essersi finalmente liberato da un peso terribile: «Sentii che avevo compiuto più di quanto avessi mai immaginato. Dopo che ho incontrato Nagase, egli si è trasformato da un odiato nemico in un fratello di sangue. Se avessi scoperto prima che dietro la faccia di quell’uomo che mi aveva fatto tanto del male c’era una vita altrettanto rovinata, i miei incubi sarebbero svaniti per sempre. E ho capito che ricordare non è sufficiente, se si limita a riaccendere l’odio. L’odio deve cessare»
.
5. La conferma. Il perdono, anche una volta deciso, non si dà mai una volta per tutte. Esso conosce un percorso tortuoso, fatto di ripensamenti, regressioni, ritorni sofferti: «settanta volte sette», dice Gesù nel Vangelo (Mt 18,22), come a dire che esso diventa effettivo solo quando viene ripetuto nel tempo. Si tratta di rinnovare il perdono, anche periodicamente, ad esempio in occasione della ricorrenza dell’offesa. Ciò comporterà ritornare, a un altro livello, sui passi precedenti, a cominciare dalla rabbia suscitata, dai possibili ripensamenti. Un’altra precisazione importante riguarda il tipo di perdono, che è anzitutto interiore e si differenzia dalla riconciliazione, dall’incontro con l’altro: nel caso in cui l’offensore fosse pentito, questo passo potrebbe essere certamente facilitato.
Lo stesso Worthington, dopo aver approntato e praticato questo percorso, si trovò inaspettatamente a doverne sperimentare personalmente l’efficacia quando, nel 1995, sua madre venne violentata e uccisa da un rapinatore adolescente. Egli in un primo momento avrebbe voluto fare a pezzi quel ragazzo («Mi sarebbe piaciuto avere di fronte quell’assassino da solo in una stanza con in mano una mazza da baseball. Gli avrei spappolato il cervello»), ma in seguito, immaginando come avrebbe potuto vivere quella notte (l’ingresso in casa, in cerca di soldi, l’essere scoperto da sua madre, il panico e la rabbia, la reazione istintiva), riconobbe che stava ragionando esattamente come lui («ero umiliato al pensiero del male che sarei stato capace di fare»). Questo lo aiutò a mettere da parte propositi di vendetta, e in seguito a perdonarlo. Anche se il dolore e la solitudine lo accompagnarono per più di un anno, da quel giorno non sperimentò più rancore e amarezza
.
Perdonare richiede l’accettazione di una perdita: perdita e perdono sembrano avere una comune radice etimologica. Dietro la perdita c’è il riconoscimento di non essere onnipotenti, che qualcosa non tornerà più indietro, che non saremo più gli stessi di prima, che la situazione è giunta a un punto di non ritorno. Tutto ciò, paradossalmente, libera nuove energie, come si è visto a proposito di perdite gravi come l'handicap, la malattia, la morte
. Per questo il percorso del perdono presenta dinamiche simili all’elaborazione del lutto.
La dimensione politica e sociale del perdono
Il perdono è stato ampiamente studiato anche in sede politica e sociale, mostrando la sua capacità di sanare conflitti, di contrastare la violenza e la distruttività e di ricomporre un tessuto sociale deteriorato. Emblematica sotto questo aspetto è la recente storia del Sudafrica, a cominciare dalla politica di governo adottata da Nelson Mandela all’indomani della sua liberazione, avvenuta nel 1990. Egli trascorse in carcere ben 27 anni, ingiustamente condannato a motivo del suo impegno nella lotta contro l’apartheid: un carcere duro, segnato dall’isolamento, dalle intemperie, dai lavori forzati, e durante quel periodo morirono, senza poterli vedere, sua madre e suo fratello, oltre a ignorare completamente la sorte della moglie e dei figli. Una volta tornato in libertà, egli non riuscì più a riallacciare il legame con nessuno di loro, ritrovandosi solo.
Nonostante questo, divenuto capo di Stato, Mandela fece del perdono la politica di ricostruzione di un Paese sull’orlo della guerra civile: «Egli dette, sorprendendo tutti, un ricevimento per le vedove dei politici che lo avevano imprigionato e pranzò con il magistrato che aveva sostenuto la sua impiccagione»
. Per Mandela, il perdono è l’arma più potente a nostra disposizione, capace di proteggere da ogni male, fino a rendere invincibili: con esso infatti l’uomo sconfigge il suo più grande nemico, se stesso.
La vicenda del Sudafrica risulta sotto molti aspetti densa di insegnamenti. Nel corso del processo di pacificazione la psicologa Pumla Gobodo-Madikizela, membro della Commissione per la riconciliazione in quel Paese, decise di incontrare più volte in carcere Eugene de Kock, capo delle Squadre della morte, uno dei maggiori responsabili degli omicidi e violenze che segnarono il periodo dell’apartheid, al punto da essere soprannominato Prime Evil («il male assoluto»). Questi incontri ebbero una svolta quando de Kock ricevette la visita di alcune vedove - i cui mariti erano stati assassinati per suo ordine - che gli avevano comunicato il loro perdono. «Quando cercai di capire cosa intendesse con l’espressione “perdonare Eugene de Kock”, una delle donne disse che egli ci fornì molte più notizie di chiunque altro circa la morte dei loro mariti. Aggiunse che volle prenderlo per mano per mostrargli che c’era una possibilità di cambiare, e che lo perdonava, incondizionatamente. Quando le vidi uscire piangendo, chiesi loro cosa significassero quelle lacrime. “Esse - mi risposero - non sono soltanto per i nostri mariti, ma anche per lui”. Questa fu per me una cosa così incredibile, da diventare l’inizio del mio lavoro nel campo del trauma e del perdono».
Al termine di quel colloquio de Kock sembrò vacillare e riconoscere per la prima volta l’enormità delle sue azioni: «La sua faccia cambiò; si poteva notare quanto fosse afflitto; iniziò ad agitarsi, a tremare, la sua voce era rotta. Disse con un sospiro: “Avrei desiderato fare di più che dire ‘Sono dispiaciuto’. Avrei voluto riportarli in vita. E invece devo vivere con tutto questo”. A quelle parole, stupendo se stessa, Gobodo si trovò ad abbracciarlo, provando una profonda pena per lui»
.
Ci sono situazioni in cui il perdono può diventare una forza capace di sconvolgere le persone più indurite, come nient’altro potrebbe fare: una sorpresa che si ripresenta nelle circostanze più diverse. È il caso di Y. Al-Azhari, primo ministro a Mogadiscio, che per ordine di S. Barre si vide improvvisamente uccidere il suocero e fu imprigionato per mesi, rasentando più volte la morte. Quando, anni dopo, decise di incontrare Barre a Lagos, dove si trovava in esilio, e di perdonarlo, avvertì non solamente una sorta di liberazione interiore, ma anche l’impatto sconvolgente di questo gesto sul suo aguzzino: «Mentre parlavo, vedevo lo stupore sui suoi occhi. Vedevo il suo tormento interiore. Alla fine, vidi anche le lacrime del rimorso che gli rigavano le guance. Allora ringraziai l’Onnipotente che mi aveva aiutato a raggiungere quel luogo sacro nel mio cuore»
.
Per quanto riguarda l’Italia, non si possono non ricordare gli episodi, per lo più nascosti ma altrettanto significativi, di coloro che decisero di perdonare gli assassini dei propri mariti, figli, fratelli, parenti, amici, durante i sanguinosi anni del terrorismo. Giovanni Bachelet, figlio del professor Vittorio Bachelet, ucciso a Roma dalle Brigate Rosse, in occasione dei funerali del padre volle ricordare i suoi assassini, accordando loro di fatto il perdono, suo e dei familiari, e auspicando il loro ravvedimento.
Anni dopo, un gruppo di ex terroristi indirizzò al p. Adolfo Bachelet, fratello della vittima, un memoriale, in cui riconoscevano di essere stati sconfitti non dalle armi dell’esercito, né dai programmi politici, ma da quel gesto gratuito, un gesto che aveva sbriciolato la loro ideologia: «Ricordiamo bene le parole di suo nipote, durante il funerale del padre. Oggi quelle parole tornano a noi, e ci riportano a quella cerimonia, dove la vita ha trionfato sulla morte e dove noi siamo stati davvero sconfitti, nel modo più fermo e irrevocabile [...]. E se abbiamo cercato di cambiare, ciò è avvenuto anche perché qualcuno ha testimoniato per noi, davanti a noi, della possibilità di essere diversi»
. 

Ben presto a questa lettera seguirono degli incontri, che con il tempo sciolsero nelle vittime rancori e diffidenze, per lasciare posto a nuovi sentimenti, e suscitarono negli assassini il desiderio di riparare in qualche modo al male compiuto. I passi, da entrambe le parti, furono di tipo diverso: qualcuno non volle saperne nulla, altri decisero di perdonare silenziosamente, altri ancora chiesero e ottennero un incontro, un incontro difficile, ma indimenticabile, come ricordano due terroristi: «Ieri abbiamo ricevuto la visita della vedova dell’uomo che abbiamo ucciso. Descrivere le sensazioni provate quando abbiamo incontrato quella signora minuta, ma incredibilmente coraggiosa, è impresa pressoché impossibile. In quel momento sembrava che ogni distinzione di ruoli, qualsiasi etichetta o categoria non avessero più significato»
.
Un momento decisivo di questo percorso sembra essere stato, per tutti, la presa di contatto con la propria fragilità, capace di scalfire una scorza apparentemente impenetrabile, rivelando nuove possibilità, nuove strade di vita: «Molti di noi sono stati indotti a riflettere proprio dalla concessione del perdono da parte delle persone offese, da tante famiglie delle vittime della violenza. Il perdono concesso come dono gratuito ha testimoniato e testimonia delle possibilità di essere diversi su entrambi i fronti, di poter cambiare, di avere fiducia nell’uomo»
.
In questi contesti drammatici il perdono, lungi dall’apparire un elemento melenso e superficiale, si rivela davvero, come riconosceva Mandela, l’arma più potente a disposizione dell’uomo, di fatto l’unica arma davvero capace di spezzare la spirale dell’odio e della violenza, attestando che un modo differente di vivere è possibile ed è alla portata di tutti. E un gesto che si diffonde, contagiando altri. Questo è ciò che maggiormente stupisce chi si è visto destinatario inaspettato del perdono, come riconosce questo brigatista: «Mi sono accorto che, una volta innescata la spirale del perdono, la spirale dell’amore gratuito, nessuno la può più fermare. Diventa un contagio, una luce che si accende di sguardo in sguardo, di gesto in gesto, una reazione a catena: questo è il miracolo di cui oggi sono testimone. Ho questa coscienza nuova, che se riuscirò a trasformare la mia vita, questa diventerà per gli altri un segnale, e quando loro faranno altrettanto, questo segnale si propagherà, e raggiungerà altri ancora...»
.
«Il lupo dimorerà insieme con l’agnello, la pantera si sdraierà accanto al capretto; il vitello e il leoncello pascoleranno insieme e un fanciullo li guiderà» (Is 11,6): per i rabbini, quando questa pro​fezia si realizzerà, significherà che il Messia è arrivato. L’esperienza del perdono attesta che la profezia si è realizzata, in modo del tutto inatteso: il perdono inaugura i tempi nuovi, li anticipa, anche se in forma ancora provvisoria e frammentata, perché appartiene a un ambito irriducibile alla giustizia. Eppure, quando viene dato, il perdono può avere conseguenze sorprendenti anche a livello giuridico, politico e sociale e mostrare tutta la sua potenza rivoluzionaria e destabilizzante.
Un perdono sempre difficile
È significativo che la liturgia cattolica menzioni l’onnipotenza di Dio a proposito della misericordia e del perdono dei peccati: «Dio Onnipotente abbia misericordia di noi, perdoni i nostri peccati e ci conduca alla vita eterna». Quando si tratta di perdonare, Dio mette a disposizione tutta la sua potenza. Forse il passo più importante, di fronte a lui, è riconoscere che non siamo capaci di perdonare, e chiedere perdono anzitutto per questo; ciò consente alla grazia di Dio di rendere possibile l’impossibile, di trasformare il rancore in compassione, di condonare il debito, di ridare fiducia.
La parabola del servo spietato (cfr Mt 18,23-35) ci ricorda che, se non perdoniamo, offrendo ad altri quanto abbiamo gratuitamente ricevuto, diventiamo preda degli aguzzini. Le testimonianze offerte hanno precisato che per lo più quell’aguzzino siamo noi stessi, quando ritorniamo con l’immaginazione a quel film tante volte rivisto, avvelenandoci sempre più. Perdonare è un atto di verità nei confronti dell’altro - che non è unicamente quella cosa accaduta - ma soprattutto è l’unica maniera di ritornare a vivere.
Certo, esso rimane una possibilità lasciata alla libertà e alla decisione di ciascuno. Ed essendo un gesto gratuito, rimane sempre l’eventualità di non accordarlo. Tuttavia, quando ci si mette in cammino animati dal desiderio di perdonare, inizia una nuova fase della vita, e il primo a beneficiarne è proprio colui che lo ha posto in atto: «Perdonare è liberare un prigioniero e scoprire che quel prigioniero eri tu»
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